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BIULETYN INSTYTUTU ZACHODNIEGO

ENie tylko Namibia.
Nowe wyzwania dla niemieckiej
polityki pamieci

Bogumit Rudawski

Centralnym punktem niemieckiej pamieci historycznej jest
Holokaust. Uznanie odpowiedzialnosci za zbrodnie Il Rzeszy
stanowi jeden z najwazniejszych moralnych, politycznych oraz
spotecznych konsensusow wspotczesnych Niemiec. Jednak za
sprawa dyskusji o kolonialnej przesztosci jest on coraz czesciej
podawany w watpliwos¢. Dotychczasowy paradygmat niemiec-
kiej polityki pamieci zmienia sie — w Niemczech ksztattuje sie,
przywotujac termin Michaela Rothberga, ,pamie¢ wielokierun-
kowa”, w ktorej obowiazujacy kanon pamieci spotecznej
demokratyzuje sie i zostaje uzupetniony m.in. o przesztos¢
kolonialna.

Charakterystyke tego spoteczno-politycznego procesu oraz
intelektualnego wyzwania, przed ktéorym stanety niemieckie
elity, postaram sie przedstawi¢ na trzech przyktadach: niemiec-
ko-namibijskim porozumieniu w sprawie pojednania, kontrower-
sji towarzyszacych powstaniu Forum Humboldtow oraz debacie
intelektualistow wokot problematyki zrownywania Holokaustu
z kolonializmem, nazwanej ,,sporem historykow 2.0”.

Namibia

Pod koniec maja 2021 r. media podaty informacje, iz po szesciu
latach prac niemiecko-namibijskiej komisji rzadowej ustalono
tres¢ wspolnego porozumienia, dotyczacego zbrodni popetnio-
nych w poczatkach XX w. w Niemieckiej Afryce Potudniowo-
Zachodniej (obecnie Namibia), niemieckiej kolonii w latach
1884-1915. Porozumienie w sprawie pojednania
(Versbhnungsabkommen) opiera sie na trzech zatozeniach:
1) Niemcy uznajg zbrodnie popetnione w bytej kolonii na ludach
Herero i Nama za ludobojstwo; 2) Namibia, ze szczegdlnym
uwzglednieniem potomkow najbardziej dotknietych grup,
otrzyma 1,1 mld euro w formie pomocy rozwojowej;
3) prezydent Niemiec oficjalnie przeprosi w namibijskim
parlamencie za zbrodnicza polityke wtadz kolonialnych.
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Najwieksze kontrowersje wzbudzita kwestia wyptaty przez rzad Niemiec dobrowolne-
go zadosc¢uczynienia. Berlin od samego poczatku negocjacji odmawiat wyptaty
rekompensat finansowych w postaci indywidualnych odszkodowan lub regulowanych
umowami miedzynarodowymi reparacji. Jak podawano w oficjalnym stanowisku,
opisywane wydarzenia miaty miejsce przed wejsciem w zycie konwencji ONZ
w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobojstwa (1948 r.), wiec pod wzgledem
prawnym w Niemieckiej Afryce Potudniowo-Zachodniej nie popetniono ludobojstwa,
a panstwo niemieckie nie ma obowiazku wyptaty odszkodowan za wyrzadzone szkody
i straty. Jednoczesnie przedstawiciele rzadu niemieckiego podkreslaja, ze uznanie
ludobojstwa ma wytacznie charakter polityczny oraz moralny i nie niesie ze soba
zadnych prawnych konsekwencji. W zwiazku z oporem strony niemieckiej wynego-
cjowano inny rodzaj rekompensat, czyli wtasnie specjalne srodki finansowe, ktore
maja zostad przeznaczone na wsparcie szkolnictwa zawodowego, rozwoj rolnictwa
oraz infrastruktury.

Przedstawiciele Herero i Nama nie uznali wypracowanego przez rzady obu panstw
porozumienia oraz zapowiedzieli masowe protesty podczas przewidywanej wizyty
prezydenta Franka-Waltera Steinmeiera. Najgtosniej protestowat Vekuii Rukoro,
od 2015 r. najwyzszy wodz Herero. Pozostawat on w ostrej opozycji do prac niemiec-
ko-namibijskiej komisji i podwazat legitymacje rzadu w Windhuk do prowadzenia
negocjacji. Zadat od Niemiec wyptaty potomkom ofiar bezposrednich odszkodowan.
W 2017 r. ztozyt w sadzie w Nowym Jorku pozew przeciwko Niemcom, ktory jednak
zostat odrzucony. Rukoro zmart niespodziewanie 18 czerwca br. w wyniku Covid-19.

Trudno dzis przewidziec, czy i kiedy dojdzie do podpisania miedzy rzadami w Berlinie
i w Windhuk porozumienia. Prace nad ratyfikacja dokumentu hamuje przede
wszystkim epidemia koronawirusa w Namibii. Jednak juz ujawnione mediom wyniki
prac komisji sa duzym sukcesem dyplomatycznym Niemiec, zwtaszcza w zakresie
formy finansowego zadoscuczynienia. Nie mniej wazny jest fakt oficjalnego uznania
mordow na Herero i Nama za ludobdjstwo. Niemcy sa pierwszym bytym panstwem
kolonialnym, ktore sformutowato tego rodzaju deklaracje.

Forum Humboldtéow

W dniu 20 lipca br., po ponad siedmiu latach prac otwarte zostato dla zwiedzajacych
Forum Humboldtow (Humboldt Forum), nazwane tak na czes¢ braci Wilhelma
i Alexandra von Humboldtéow. Forum znalazto swoja siedzibe w odbudowanym Zamku
Berlinskim — zrekonstruowano de facto tylko barokowa fasade budowli, a wnetrze
urzadzono na potrzeby wystawiennicze. Na wystawie prezentowane sa dzieta sztuki
pozaeuropejskiej, a jej gtdwna czesc¢ stanowia zbiory z Muzeum Etnologicznego oraz
Muzeum Sztuki Azjatyckiej. | wtasnie pochodzenie prezentowanych zbiorow — obok
ogromnej kwoty, ktorg pochtoneta budowa Forum (blisko 700 mln euro) — wzbudza
niemate kontrowersje.

Krytycy instytucji podnosza argument, ze znajduja sie tam dzieta ,,sztuki zrabowa-
nej” (jest to swiadome nawiazanie do terminu uzywanego w stosunku do dziet sztuki
zrabowanych przez lll Rzesze), ktore trafity do niemieckich muzedéw w nie zawsze
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jasnych okolicznosciach i prawdopodobnie w zwiazku z kolonialnymi podbojami
Cesarstwa Niemieckiego i innych panstw europejskich. Wymienia sie tu przede
wszystkim zrabowane pod koniec XIX w. przez Brytyjczykéw brazy z Beninu, ktorych
ponad tysiac znalazto sie w niemieckich muzeach, oraz tédz z Luf (obecnie Papua-
Nowa Gwinea), przywieziong przez Niemcow po ekspedycji karnej przeciwko ludnosci
wyspy. Historie pozyskania tej todzi opisat historyk Gotz Aly, ktérego wydana w tym
roku ksigzka na ten temat pt. Das Prachtboot. Wie Deutsche die Kunstschdtze
der Siidsee raubten wzbudzita duze zainteresowanie medialne. Poza nim do
najzagorzalszych krytykow Forum Humboldtow nalezy hamburski historyk i badacz
niemieckiego kolonializmu Jirgen Zimmerer, ktéry w licznych wypowiedziach
podkresla, ze odbudowa zamku Hohenzollernow, ktorzy skadinad jako niemiecka
rodzina panujaca odpowiadaja za podboje kolonialne Cesarstwa Niemieckiego,
w takiej formie jest ,blamazem” oraz przyktadem ,kolonialnej amnezji” Niemcow
(Deutschlandfunk 2020).

Dzieki tym i innym krytycznym gtosom Forum Humboldtow stato sie jednym z centrow
debaty o kolonialnej przesztosci Niemiec. Gotowos¢ do udziatu w dyskusji nad
historig i proweniencja obiektéw oraz nad kwestiami restytucji wyrazit tez dyrektor
generalny instytucji Hartmut Dorgerloh. Réwniez minister stanu ds. kultury Monika
Gritters, z poczatku prezentujaca dos¢ zachowawcza postawe, podkreslita, ze Forum
moze sie sta¢ waznym miejscem dla dyskusji o ,biatych plamach” niemieckiej
historii, a nawet wyrazita gotowos¢ do zwrotu beninskich brazow.

,Spor historykéw 2.0”

Kwestie kolonialne staty sie jedna z gtownych przyczyn wybuchu w niemieckojezycz-
nych mediach debaty na temat ksztattu i przysztosci niemieckiej kultury pamieci.
Koncentruje sie ona wokét pytania, czy Holokaust jest zbrodnig wyjatkowa i jedyna
w swoim rodzaju i na ile mozna go zestawi¢ z innymi zbrodniami, zwtaszcza z okresu
kolonializmu. Obecna dyskusja przypomina w duzej mierze ,,spor historykow” sprzed
ponad 30 lat, kiedy Ernst Nolte wysunat teze, ze nazizm byt odpowiedzig na
zagrozenie ze strony bolszewizmu.

Wspdtczesna debata, ktora tlita sie juz od pewnego czasu, przybrata na intensywnosci
po publikacji przez australijskiego historyka (wyktadajacego w USA) Dirka A. Mosesa
artykutu zatytutowanego Katechizm Niemcow (Der Katechismus der Deutschen).
Tekst ukazat sie 23 maja br. na szwajcarskim portalu historycznym ,,Geschichte der
Gegenwart”, po tym jak nie zostat on przyjety do druku przez redakcje jednego
Z niemieckich dziennikow, co przyznat pozniej Moses, nie podajac jednak jego tytutu.
Zasadnicze tezy napisanego w dosc¢ publicystycznym tonie artykutu, swiadomie prze-
syconego biblijng retoryka, stresci¢ mozna w trzech punktach.

Po pierwsze, pamie¢ o Holokauscie, ktora stanowi moralny i polityczny fundament
panstwa, stata sie niemiecka ,racja stanu” i jest nienaruszalng ,Swieta trauma”.
Po drugie, owa ,,cywilna religia” legitymuje dziatania RFN na arenie miedzynarodo-
wej, a ,zbawczy filosemityzm” jest podstawowym wyznacznikiem relacji niemiecko-
izraelskich. Niemcy winne sa lzraelowi lojalnos¢ w mysl hasta: ,,Bezpieczenstwo
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Izraela jest czescig niemieckiej racji stanu”. Kazdy, kto krytykuje lzrael, swiadomie
szkodzi pamieci o Holokauscie. | odwrotnie. Na podkreslenie tej tezy, obrazujacej
bezposredni wptyw ,fetyszyzowanej pamieci” o Zagtadzie na relacje z lzraelem,
przywotuje Moses dwa wydarzenia. Jednym z nich jest uznanie przez Bundestag
ruchu ,,Bojkot, Wycofanie Inwestycji, Sankcje” (Boycott, Divestment, Sanctions),
nawotujacego do globalnego bojkotu produktéw izraelskich, za antysemicki (2019 r.).
Drugim — wykluczenie z udziatu w triennale w Zagtebiu Ruhry w 2020 r. kamerunskie-
go intelektualisty Achille Mbembe, ktoremu zarzucono m.in. relatywizacje Holokau-
stu oraz propagowanie antysemityzmu, poniewaz w jednej ze swoich publikacji
sugerowat, ze polityka wspotczesnego Izraela wobec Palestynczykow przypomina
potudniowoafrykanski apartheid. Po trzecie, obecny ,rezim pamieci” prowadzi
do tego, ze Niemcy nie potrafig opisa¢ zbrodni kolonialnych popetnionych przez
wtasne panstwo oraz nie dostrzegaja zwiazkow miedzy kolonializmem a Holokaustem.
,Niemieckie elity instrumentalizuja Holokaust, aby przemilcze¢ inne historyczne
zbrodnie”, jak zaznacza Moses. Zdaniem autora, niemiecka polityka pamieci wymaga
gtebokiej rewizji, poniewaz zamyka sie coraz bardziej w swej dogmatycznosci.
Badacze zas winni wyzby¢ sie ,,strachu przed redukcja ikonicznego statusu Holokau-
stu do jednego z wielu ludobdjstw”. Innymi stowy, tylko ,profanacja” obecnego
konsensusu moze otworzy¢ nowy rozdziat w polityce pamieci.

Z podobnym apelem zwrocili sie wspomniani juz Jiirgen Zimmerer oraz Michael
Rothenberg na tamach tygodnika ,,Die Zeit” (Zimmerer, Rothberg 2021), twierdzac,
ze obecna polityka historyczna dotarta do swoich granic i staje si¢ coraz bardziej
»,prowincjonalna”. Remedium na to stac¢ sie moze wspomniana ,,pamie¢ wielokierun-
kowa”, gdzie obok siebie i w réznych relacjach ze soba funkcjonuja rozne kultury
pamieci. Zestawienie ze soba Holokaustu i kolonializmu moze przyniesc, ich zdaniem,
nowe perspektywy badawcze w badaniach nad nazistowskim ludobojstwem.

W ,Die Zeit” na artykut Mosesa (a posrednio tez Zimmerera i Rothenberga)
odpowiedziat Saul Friedlander, jednej z najwazniejszych badaczy zajmujacych sie
Holokaustem. Friedlander catkowicie odrzucit argumentacje Mosesa, podkreslajac,
ze Zagtada byta ,,zbrodnig fundamentalng”, a jej nie dajaca sie z niczym poréwnac
specyfika wynikata z antysemityzmu. W jego przekonaniu perspektywa postkolonialna
umniejsza wage antysemityzmu dla przebiegu ,ostatecznego rozwigzania”
(Friedlander 2021).

Na tekst Friedlandera szybko zareagowat Moses, zarzucajac badaczowi, ze ,,gtownym
motorem jego argumentacji jest strach. Strach przed tym, ze Holokaust moze zostac
podporzadkowany kategoriom kolonialnym”. Dalej zaznacza, ze Holokaust, podobnie
jak inne zbrodnie przeciwko ludzkosci, jest ,czescia historii” i nie jest ,jedynym
ludobdjstwem w historii”, a w cywilizacji zachodniej miato miejsce ,wiele
fundamentalnych zbrodni” (Moses 2021).

Tezy o wyjatkowosci Holokaustu i nienaruszalnosci konsensusu polityczno-
historycznego broni przede wszystkim dziennik ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung”.
Wskaza¢ tu mozna na artykut jednego z redaktorow naczelnych gazety, Jiirgena
Kaubego, pod wymownym tytutem ,,Die Gleichmacher”. Kaube pisze, ze tekst Mosesa
powstat przede wszystkim z pobudek politycznych i stuzy w pierwszej kolejnosci
krytyce lzraela i niemieckich relacji z tym panstwem. Redaktor nie zaprzecza temu,
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ze polityka Ill Rzeszy na terenach okupowanej Europy miata cechy kolonializmu,
jednak sprowadzanie Holokaustu do zbrodni kolonialnej jest ,twierdzeniem
fantastycznym” (Kaube 2021).

»okandalicznym dyskursem” nazwat zestawienie kolonializmu i Holokaustu historyk
Dan Diner, przywotujac w tym miejsce kontrowersyjna teze Noltego i wskazujac na
paralele obu ,,sporow historykow” (Diner 2021). Z kolei Thomas Thiel zwroécit uwage
na fakt, ze tezy Mosesa potwierdzaja ,,zgrany postkolonialny wzorzec”. Publicysta
pisze, ze ,,pamfelt Mosesa (...) charakteryzuje selektywne postrzeganie faktow dla
wtasnych celow s$wiatopogladowych, typowych dla ruchu postkolonialnego”.
To koncentrowanie sie na idei postkolonialnej nie pozwala Mosesowi dostrzec
kompleksowosci polityki antyzydowskiej Ill Rzeszy. Historyk, dokonujac dos¢ swobod-
nego przeniesienia zagadnien historycznych na wspoétczesng polityke, dopuscit sie
,zamiany rol”: ,Muzutmanin jest nowym Zydem. Gtéwnym agresorem stat sie
demonizowany lIzrael. Na drodze uznania nowych ofiar staje juz tylko status
wyjatkowosci Holokaustu” (Thiel 2021).

Konkluzje

Probujac podsumowaé powyzsze rozwazania, stwierdzi¢c mozna, ze z cata pewnoscia
w niemieckiej polityce pamieci dokonuje sie zwrot. State miejsce zajeta w niej,
m.in. za sprawa problematyki namibijskiej, kwestia niemieckiego kolonializmu,
cho¢ jest to dopiero poczatek dyskusji o tym rozdziale historii i jego konsekwen-
cjach. By¢ moze najwazniejszym skutkiem debat o kulturze pamieci staje sie
pewnego rodzaju globalizacja niemieckiej pamieci historycznej, co wynika
bezposrednio z tego, ze kolonializm byt zjawiskiem ogoélnoswiatowym. Znamienny
jest fakt, ze jedna z wazniejszych polemik historycznych ostatnich lat w Niemczech
zainicjowat historyk anglosaski. M. Rothberg zauwazyt, ze obecny ,,spor historykow”
toczony jest ,,przez roznorodne kregi miedzynarodowe”, ktore szukaja odpowiedzi na
pytanie o ,,stosunek Holokaustu do historii pozaeuropejskiej i kolonialnej” (Rothberg
2021). Zreszta pytania dotyczace zrabowanych artefaktow i dziet sztuki stawiajg tez
inne panstwa europejskie. Aktywna na tym polu jest zwtaszcza Francja; prezydent
Emmanuel Macron juz w 2017 r. wezwat do pojednania miedzy bytymi mocarstwami
kolonialnymi a ich dawnymi koloniami. Rok pozniej Francja przekazata Republice
Beninu najcenniejsze (wczesniej zrabowane) eksponaty oraz zapowiedziata badania
nad proweniencja kolejnych blisko 50 tys. artefaktow. Majac na uwadze wage tego
tematu dla panstw europejskich, nie mozna wykluczy¢, ze wtasnie Forum Humbold-
tow stanie sie w niedalekiej przysztosci jednym z wazniejszych europejskich miejsc
dyskusji nad ta problematyka. Jest to tez dowodem na powazne i kompleksowe
podejscie panstwa niemieckiego do tego problemu.

Intensywnosc niemieckiej debaty historycznej ttumaczyé mozna po czesci kwestiami
pokoleniowymi — nowe pokolenie stawia nowe pytania. Zastanowic sie jednak nalezy,
czy rzeczywiscie nowa polityka pamieci bedzie wielokierunkowa i czy nie zostanie,
w warunkach intensywnosci i polaryzacji debaty, zdominowana przez zagadnienia
koloniale. Istnieje pewne niebezpieczenstwo trywializowania ztozonosci procesow
historycznych (jak np. Zagtady Zydéw) oraz ulegania pewnym intelektualnym
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i politycznym modom. Dotychczasowy przebieg tej debaty pokazuje ponadto,
ze polityka pamieci staje sie polem konfliktow kulturowych i ideologicznych,
co stanowi chyba najwigksze zagrozenie dla wypracowywania nowego konsensusu.

Tezy zawarte w tekscie wyrazajq jedynie opinie autora.
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